











Der Buddha schwebt in Gestalt eines Elefanten zu M.y.l he. nieder. (Rel. Nr. 25.) 







Fig. 5. Der Buddha auf dem Loto*' (Relkf 200)« 

Phot. Cammerlohcr. 



Fig. 6. Die erste Predigt des Buddha (Relief Nr. 239). 
Phot. Cammerloher. 
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Eine Urlaubsreise nach Mitteljava bot mir im Juni 1922 
Gelegenheit, den berühmten Kolossalbau des Borobudur zu 
besichtigen. Wie ein mächtiger Steinhügel mit zahllosen Zacken 
und Zinnen erhebt sich dieses unvergleichliche Denkmal vor 
dem staunenden Auge, ein Wahrzeichen längst verschwun¬ 
dener Kulturblüte, von dem man kaum glauben möchte, daß 
Menschenhand solches schaffen konnte. Es ist wirklich nicht 
zu verwundern, wenn unter den heutigen Eingeborenen der 
Umgebung die Sage geht, daß überirdische Wesen dieses wunder¬ 
bare Bauwerk errichtet haben. 

Klimmen wir über eine der steilen Steintreppen empor, 
so haben wir von jeder der zahlreichen Galerien einen präch¬ 
tigen Ausblick (Fig. 1) auf die mächtigen Vulkanketten des 
Merapi und Merbabu, die im Hintergrund den Horizont ab¬ 
schließen. Auf jeder der Galerien und Terrassen erblicken wir 
eine Unzahl kleiner Dagobas — Kuppeln, die von einem Obe¬ 
lisken gekrönt sind — in deren jeder sich ein Buddhabild be¬ 
findet oder doch wenigstens dereinst befand. Wenn wir uns 
fragen, was der Obelisk oben zu bedeuten hat, so läßt sich 
eine Antwort darauf nur finden, wenn wir die Darstellungen 
von derartigen Dagobas auf den Reliefs zum Vergleich mit 
heranziehen. Bei diesen sehen wir nie einen einfachen Obe¬ 
lisken auf der Kuppel oder dem Aschenbehälter, sondern stets 
einen Schirm. Das erkennen wir z. B. im unteren Relief der 
Fig. 6; auf anderen Darstellungen ist der Schirm übrigens oft 
noch größer und deutlicher. Der Schirm ist das Abzeichen 
höherer Würde: er wird auf den Bildern überall den Königen 
oder auch dem Buddha nachgetragen, findet sich aber auch 
über anderen verehrungswürdigen Gegenständen, so über dem 
heiligen Feigenbaum (z. B. Relief: Wilsen No. 183 der Rück¬ 
wand der ersten Galerie) oder über Lotosblumen (ebendort 
No. 193). Es darf uns also gar nicht wundern, wenn er auch 

•) Der Aufsatz ging uns schon im Herbst 1922 zur Aufnahme zu, 
konnte aber erst jetzt in der Zeitschrift gebracht werden. 
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über den Dagobas wiederkehrt. In der körperlichen Darstel¬ 
lung war natürlich die Wiedergabe der geöffneten Schirmfläche 
aus Stein schon aus rein mechanischen Gründen unmöglich, 
und daher bleibt hier als Symbol des Schirmes nur mehr sein 
Stiel, der Obelisk, übrig. 

Die Buddhafiguren unterscheiden sich von einander nur 
in der Haltung der Hände, die je nach den Himmelsrichtungen 
eine verschiedene ist. Wenn auch der Borobudur ganz zweifel¬ 
los dem nördlichen Buddhismus angehört, so war es doch 
meiner Ansicht nach ganz verfehlt, hier an die verschiedenen 
Buddhas der einzelnen Weltalter oder die Dhyani-Buddhas 
zu denken. Es handelt sich hier vielmehr sicherlich überall 
um ein und denselben Buddha, den Säkyamuni, nur in den 
verschiedenen ihm als Buddha zukommenden Funktionen: 
als der Erwachte (ins Nibbäna eingegangene), der liebevolle, 
der meditierende, der verheißende, der lehrende und der das 
Rad des Gesetzes drehende Buddha. Hält man, wie die meisten 
bisherigen Erklärer des Borobudur, an der anderen Deutung 
fest, so ergibt sich der Widersinn, daß in der obersten Haupt- 
dagoba nach der Stellung der Hände gar nicht der Buddha 
des gegenwärtigen Zeitalters dargestellt wäre, sondern der des 
zweiten, längst vergangenen Weltalters, der Buddha Akshobhya. 

In der vollständig nach außen abgeschlossenen Haupt- 
dagoba auf der höchsten Terrasse fand man nämlich ein Buddha¬ 
bild mit der Händehaltung der auf den Galerien nach Osten 
gerichteten Figuren. Dieses Buddhabild unterscheidet sich 
aber dadurch wesentlich von allen übrigen, daß es nicht voll¬ 
ständig ausgearbeitet ist. Gegenwärtig ist es von seinem ur¬ 
sprünglichen Platze entfernt und am Fuß des Borobudur unter 

einem Baum aufgestellt worden (Fig. 2). 

Die meisten Interpreten haben sich den Kopf darüber zer¬ 
brochen, warum dieses Bildwerk nicht ausgearbeitet wurde. 
Wohl hat schon Wilsen darauf hingewiesen, daß dies den in 
das Nibbäna eingegangenen Buddha darstellt, was auch mit 
der Händehaltung und den Buddhabildern der Ostreihe tat¬ 
sächlich Übereinstimmt. Aber an diese richtige Bemerkung 
knüpfte dann Leemans in seinem umfangreichen Werk über 
den Borobudur (1873) unmögliche Folgerungen. Er sagt dort 
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(S. 458: ich übersetze aus dem Holländischen): „Der unvoll¬ 
endete, nicht ausgearbeitete Heilige kann uns doch nie den 
höchsten, vollkommensten Zustand vergegenwärtigen, sondern 
nur einen Zustand von Rückgang oder von Entwicklung. Aber 
dieser letztere Umstand läßt vielleicht eine begründete Deutung 
zu, wenn wir mit Wilsen annehmen, daß die Bilder in ihrer 
verschiedenen Haltung und Stellung in Beziehung stehen zu 
verschiedenen Menschwerdungen oder Erscheinungen des Bud¬ 
dha, wobei der Reihe nach ein neuer Buddha das Nirwana 
verläßt, um den früheren, dessen Zeitraum abgelaufen war, zu 

ersetzen.Der unvollendete, in der unzugänglichen 

Dagoba dem Auge vollständig entzogene, abgeschlossene und 
für das Leben nicht mehr bestehende Buddha ist dann zu 
vergleichen mit dem Samenkorn, mit dem Ei oder mit der 
Insektenpuppe, in denen aus dem scheinbaren Schlaf einmal 
ein neues Leben keimen wird.“ Diese Sätze beweisen aber 
weiter gar nichts, als daß Leemans sich kaum darüber im klaren 
gewesen sein kann, daß Nibbäna einen Zustand bezeichnet, 
aus dem es keine Rückkehr mehr gibt! Aber er machte Schule. 
Kern äußerte geradezu die Ansicht, es handle sich hier um 
den werdenden, gewissermaßen embryonalen Buddha eines 
künftigen Weltalters! Warum aber gerade diesen die gegen¬ 
wärtige Menschheit an den höchsten Platz der Verehrung 
stellen sollte, hat er uns freilich nicht erklärt. Groneman 
meinte, daß dieses Buddhabild deswegen nicht ausgearbeitet 
worden sei, weil es ja vollständig abgeschlossen und daher 
ohnehin nicht sichtbar sei; Krom glaubte gar, es handle sich 
hier um eine mißlungene Schülerarbeit, die aus diesem Grunde 
hier vor den Blicken der Beschauer verborgen wurde. Und 
doch ist die richtige Erklärung für jeden, der nur einigermaßen 
in die Gedankenwelt des Buddhismus eingedrungen ist, so 
einfach und naheliegend. Auf der höchsten Terrasse steht 
natürlich der Buddha, der ins Parinibbäna eingegangen ist. 
Darum wurde nur durch die äußeren Umrisse angedeutet, daß 
auch hier wieder der Buddha gemeint ist, aber in dem unvor¬ 
stellbaren und daher künstlerisch auch nicht genauer darstell¬ 
baren Zustand des höchsten Nibbäna. 

Dieses eine Beispiel zeigt uns, daß es auch heute noch 
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durchaus nicht unangebracht ist, über den Borobudur zu 
sprechen, obwohl doch schon zahlreiche und zum Teil recht 
ausführliche Werke darüber bestehen. So liegt uns z. B. ein 
im allgemeinen recht guter Führer von Groneman vor (De 
Tjandi Baraboedoer op Midden-Java, Semarang 1900). Aber 
auch dieses Buch ist nicht frei von Fehlern. Der Autor hat 
sich nämlich auf Grund der Lehren von Kern die seltsame 
Vorstellung angeeignet, der Buddha sei gar keine historische 
Persönlichkeit, sondern ein Sonnengott. Und diese von der 
wissenschaftlichen Kritik längst überwundene Meinung ver¬ 
anlaßt ihn vielfach zu ganz irrigen Deutungen. Schon auf der 
ersten Textseite sagt Groneman (ich übersetze aus dem 
Holländischen): „Befugte Indologen, vor allem unser Hoch¬ 
schullehrer H. Kern, haben bewiesen, daß vieles von dem, was 
historisch nicht wahr sein kann, vollkommen erklärt wird, 
wenn man es als Mythus und den Helden des Mythus als Sonnen¬ 
gott auffaßt/* Und dieser Gedanke zieht sich wie ein roter 
Faden durch das ganze Buch. Überall glaubt der Autor Be¬ 
weise für diese Hypothese gefunden zu haben, die aber in Wirk¬ 
lichkeit bei unvoreingenommener Betrachtung gerade das 
Gegenteil davon bezeugen. So weist er auf S. 58 darauf hin, 
daß auf einem Relief der zweiten Galerie zur Linken des Buddha 
eine Mondsichel, zu seiner rechten eine Sonnenscheibe auf 
einem Lotoskissen in der Luft schwebt. Darin sieht er einen 
schlagenden Beweis für die Verbindung zwischen „Buddha¬ 
dienst und Sonnendienst“. In Wirklichkeit zeigt aber gerade 
die gleichwertige Gegenüberstellung von Sonne und Mond 
auf dem Relief deutlich, daß nicht speziell die Sonne ein Sym¬ 
bol des Buddha ist. (S. 28): „Kern lehrt uns, daß der Buddha 
sowohl den Aufgang der Sonne wie auch des Mondes bedeutet, 
und beide Himmelskörper werden auch auf den Bildwerken 
des Borobudur mit dem Buddha in Verbindung gebracht.“ 
So wird der Buddha also plötzlich auch gleichzeitig zum Mond¬ 
gott! Hierbei ist zu bedenken, daß schon die primitivsten Ur- 
völker die Gottheiten für Sonne und Mond unterscheiden, und 
daß wir bei den hochstehenden Indern eine derartige Ver¬ 
mengung unmöglich annehmen können. Ui# diese Theorie 
aber zu stützen, wird auf einem der Reliefs aus der Sonne bei 
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Groneman plötzlich das Rad des Gesetzes. Das würde frei¬ 
lich ein schwerwiegendes Argument für die Gleichstellung von 
Buddha und Sonne bedeuten. Wer aber das Original unter¬ 
sucht, findet, daß die Gronemansche Deutung unhaltbar 
ist, daß es sich auch in dem von ihm angegebenen Relief um 
die Sonne und nicht um das Rad des Gesetzes handeln kann. 
Wo das Rad des Gesetzes vorkommt, wird es niemals dem 
Mond als gleichwertig gegenübergestellt, und das spricht ge¬ 
rade sehr deutlich gegen die besprochene mythologische Aus¬ 
legung. Auf einem Relief will Groneman zur Stütze seiner 
Theorie in sieben am Himmel schwebenden Kugeln die Pla¬ 
neten wiedererkennen. Aber genau ebensolche Kugeln finden 
wir auch auf einem andern Relief wieder, und zwar hier in 
größerer Anzahl; und dort werden sie von Leuten mit Schüsseln 
und sonstigen Gefäßen aufgefangen. Es sind dort also zweifel¬ 
los Früchte, die vom Himmel herabregnen, wie uns ja auch 
sonst oft Darstellungen von Gold- oder Blumenregen begegnen. 
Da der Buddha nicht nur Sonnen-, sondern auch Mondgott 
sein soll, wird zur Stütze dieser Annahme auch noch der Kopf¬ 
schmuck herangezogen, den er als Kind in Form einer Mond¬ 
sichel am Haupte trägt. Groneman wendet sich hier (S. 28) 
ausdrücklich gegen Leemans, der das fragliche Objekt als 
Kopftuch erklärt hatte, und verweist dabei auf die Bilder beim 
Eingang von Tjandi Mendoet. Aber diese stellen doch an¬ 
geblich einen König mit seiner Gattin und ihren Kindern dar; 
und hier tragen alle Kinder solche „Mondsicheln“. Anderer¬ 
seits vertrat Yzerman die Auffassung, daß durch die Mond¬ 
sichel stets Änanda, „der Sohn des Mondes“ angedeutet sein 
soll. Demgegenüber sagte aber Pleyte (S. 179) ganz mit 
Recht, daß auf den Skulpturen sehr verschiedene Personen 
durch solche „Mondsicheln“ ausgezeichnet sind, die bestimmt 
nicht alle mit Änanda identisch sein können. „Bei genauer 
Betrachtung der obengenannten Mondsichel,“ sagt er dann 
weiter, „ergibt sich, daß diese .... auch mit einem Perlen¬ 
rand verziert angetroffen wird, woraus sich schließen läßt, 
daß die in Rede stehende Mondsichel höchstwahrscheinlich 
nicht als Mondsichel, sondern als Kopftuch zu betrachten ist 
Falls dies angenommen werden darf, geht daraus hervor, weil 
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auf Boro-Budur nur Kinder damit versehen sind, daß Bodhi- 
sattva-Statuen, welche dieses Merkmal tragen, wahrscheinlich 
ebenfalls als Kinder aufzufassen sind, in dem Sinne, daß damit 
ein Sohn bezeichnet wird, dem man, um ihn von seinem Vater 
zu unterscheiden, das Kopftuch als Reminiszens aus seiner 
Jugend gab.“ Auch meiner Ansicht nach kommt man bei 
Betrachtung aller Reliefs ganz zweifellos zu der Überzeugung, 
daß das fragliche Objekt irgend ein Kopfschmuck ist, der den 
Kindern überhaupt eigentümlich ist, gleichgültig, ob es sich 
nun um ein Kopftuch oder um irgend etwas anderes handelt. 

Ich habe hier nur die Schwächen des Gronemanschen 
Führers berührt, will aber damit durchaus nicht in Abrede 
stellen, daß uns sein Buch sonst viele wertvolle Winke und 
Anhaltspunkte zu richtigen Deutungen an die Hand gibt. 

Ich hatte zwar eine volle Woche beim Borobudur zur Ver¬ 
fügung, konnte aber doch natürlich nicht daran denken, alle 
Reliefs durchstudieren zu wollen. Ich beschäftigte mich daher 
in erster Linie mit denen der oberen Reihe an der Rückwand 
der ersten Galerie, einerseits weil sie die bedeutsamsten sind, 
da sie ja den Lebenslauf des Buddha darstellen, und ander¬ 
seits, weil darüber ein ausführliches Buch von Pleyte vor¬ 
liegt (Die Buddhalegende in den Skulpturen des Tempels von 
Boro-Budur; Amsterdam 1901). Leider ist dieses Buch in 
einem wenig guten Deutsch abgefaßt, das wegen seiner aus¬ 
gesprochenen Batavismen mitunter fast unverständlich wird. 
Auch wirkt die häufige Verwechslung von rechts und links so 
störend, daß man schließlich überhaupt nicht mehr weiß, von 
welcher Seite der Autor eigentlich spricht. Im Vorwort be¬ 
tont Pleyte (S. IV), daß er an Ort und Stelle Gelegenheit 
hatte, „an den Originalen die Zeichnungen von Wilsen zu 

p ra f en .Leider stellte sich auch heraus, daß letztere 

viel weniger zuverlässig sind, als erwünscht wäre.“ Danach 
könnte man nun glauben, Pleyte hätte die an manchen Stellen 
ja tatsächlich nachweisbaren Fehler der Wilsenschen Dar¬ 
stellungen richtig gestellt. Dem ist aber nicht so. Die folgende 
Darstellung wird zeigen, daß sich bei Vergleich des Originals 
ergibt, daß Wilsen gerade dort recht hat, wo Pleyte ihm 
Fehler vorwirft, während andererseits wieder Pleyte bei 
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vielen Reliefs die Wilsenschen Zeichnungen einfach ganz 
ohne jede Kritik übernommen hat. Wie wenig übrigens Pleyte 
in die buddhistische Materie eingedrungen ist, zeigt beispiels¬ 
weise auch der Umstand, daß er an einer Stelle (S. 146) den 
Buddha als einen „Geistlichen“ bezeichnet! 

Aber auf jeden Fall hat Pleyte das Verdienst, als erster 
die schon vor ihm erkannte Tatsache, daß es sich beim Boro- 
budur um ein mahäyänistisches Denkmal handelt, praktisch 
angewendet zu haben, während frühere Interpreten sich ver¬ 
geblich bemühten, die Reliefs auf Grund hinayänistischer Texte 
zu erklären. Pleyte dagegen legte seiner Erklärung den Lali- 
tavistara zugrunde, und man muß sagen, daß er damit im großen 
und ganzen erfolgreich war, wenn auch seine Erklärungen in 
manchen Details kaum richtig sind. Ich möchte nunmehr die 
Bilder, die das letzte Leben des Buddha betreffen, der Reihe 
nach durchgehen: 

Die ersten Bilder zeigen die Vorgeschichte im Tusita- 
himmel. Schon die weitläufige Darstellung dieser Vorgänge 
läßt uns erkennen, daß wir es hier mit einer nordbuddhistischen 
Überlieferung zu tun haben. Bei der „Himmelfahrt der Pratye- 
ka-Buddhas“ erörtert Pleyte ausführlich, warum die vom 
Sitz emporschwebende Figur keinen Heiligenschein mehr hat 
und versucht, dies aus dem Text zu begründen. Diese Mühe 
wäre überflüssig gewesen, wenn er das Original angesehen 
hätte, denn dort hat auch dieser einen ebenso deutlichen Hei¬ 
ligenschein wie die übrigen, und es handelt sich bestimmt 
nur um einen Fehler der Wilsenschen Zeichnung (No. 7.). 

Bei Relief No. 9 (nach Wilsen; Pleyte Fig. 5) ist das 
Rad des Gesetzes am Fuß des Thrones nur zweimal darge¬ 
stellt, nicht viermal, wie Pleyte behauptet. 

Relief No. 25 ist eins der wichtigsten, da es Mäyäs Traum 
darstellt und zeigt, wie der Buddha in Gestalt eines Elephanten 
zu ihr herabschwebt. Ich habe dieses Relief daher in Fig. 3 
wiedergegeben. Nach dem Text muß der Elephant 6 Stoß¬ 
zähne haben, und Pleyte zerbricht sich darüber den Kopf, 
warum er nur zwei hat. Wilsen konnte natürlich, als er die 
Zeichnung anfertigte, noch gar nicht wissen, daß der Elephant 
nach der Überlieferung 6 Zähne haben soll, und zeichnete da- 
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her einen gewöhnlichen Elephanten mit zwei Stoßzähnen, ob- 
wohl im Original deutlich 6 zu sehen sind. 

Bei Relief No. 27 sagt Pleyte: „Auf der Blume des Lotus 
ist noch ein nicht näher zu bestimmendes Krönchen zu sehen“ 
und knüpft dann daran Erörterungen. In Wirklichkeit ist 
dieses angebliche „Krönchen“ der innere Kreis der Blüten- 
blätter und die Lotosblüte wird daher auch auf allen Reliefs 
stets so dargestellt. Die daran geknüpften Erörterungen werden 
somit hinfällig. Auf dem nächsten Bild spricht Pleyte von 
einer Dienerin, die einen Spiegel trägt — wiederum nur auf 
Grund der Wilsenschen Darstellung; denn im Original ist 
es ein Fächer. 

Bei Relief No. 35 nennt Pleyte das Blatt, das dem König 
stets (als Regenschirm) nachgetragen wird, ein „Pisangblatt“ 
und später an einer andern Stelle sogar einmal (bei Relief 53) 
ein „Palmblatt“. Schon Gronemann wendet sich deswegen 
(S. 28) mit Recht gegen Leemans und sagt (ich übersetze aus 
dem Holländischen): „Hätte die Regierung Leemans vor der 
Abfassung seines Werkes nach Java geschickt, so hätte er 
wohl auch kein Sente-Blatt (Alocasia macrorhiza Schott, 
also eine Aroidee) für ein Pisangblatt (Musa L.) gehalten, wie 
er wiederholt tat. Er hätte gesehen, wie die Javaner auch jetzt 
noch immer dieses Blatt als Notregenschirm verwenden, und 
hätte begriffen, warum es in alter Zeit, ebenso wie der Fliegen¬ 
wedel (Tjemara) aus Kuhhaaren, den Heiligen und Fürsten als 
Zeichen ihrer Würde nachgetragen wurde.“ Diese Worte 
würden ebenso auch auf Pleyte zutreffen, wenn er nicht im 
Vorwort gesagt hätte, er habe alles an Ort und Stelle eingehend 
studiert. 

Bild No. 37 stellt die Belohnung des Traumdeuters dar. 
Das Relief ist sehr gut erhalten, während Pleyte behauptet, 
es sei „leider so sehr lädiert, daß es beinahe unerkennbar ge¬ 
worden ist.“ Trotzdem wirft er dann Wilsen vor, er hätte 
König und Königin verwechselt und knüpft daran folgende 
Bemerkung: „Indessen verdient es Beachtung, daß die Königin 
auf diesem Relief niedriger sitzt als ihr Gemahl, also eine unter¬ 
geordnete Stellung einnimmt. Was dem Bildhauer den Anlaß 
gegeben hat, Mäyü so vorzuführen, ist unerklärlich, da es dem 
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König jetzt bekannt ist, welche hohe Funktion seine Gattin 
erfüllen soll.“ Wenn man aber das Original untersucht, sieht 
man sehr deutlich, daß Wilsens Zeichnung in dieser Hinsicht 
richtig war. Nicht nur die Beinhaltung, der stark entwickelte 
Busen und der Kopfputz kennzeichnen die höher sitzende 
Figur als die Königin, sondern auch die ganze Umg'ebung. 
Neben der Königin befinden sich ihre Dienerinnen, neben dem 
König der Hauspriester, ein Hund, die Krieger und die Ab¬ 
zeichen der Königswürde (Schirm und Ariodeenblatt). * Es ist 
mir somit ganz unbegreiflich, wie Pleyte in der Deutung die 
beiden Figuren verwechseln konnte — ganz abgesehen davon, 
daß die Königin eben jetzt, nach der Verkündigung der Geburt 
des Buddha, einen höheren Rang einnimmt und daher höher 
sitzen muß als der König. Die Pleytesche Deutung ist umso 
merkwürdiger, als auf allen früheren Reliefs beide gleich hoch 
sitzen und somit die Königin erst nach der Verkündigung der 
Geburt des Buddha plötzlich erniedrigt worden wäre! 

Relief No. 47 ist eines der wenigen, wo die Zeichnung 
bei Pleyte von der bei Wilsen abweicht. Pleyte begründet 
dies auch mit den Worten: ,,Wilsen hat den König als Näga 
gezeichnet mit zwei Schlangenköpfen auf seinem Haupte, 
doch sind letztere auf dem Original Schnörkel seines Thrones.“ 
In Wirklichkeit befindet sich das fragliche Objekt aber tat¬ 
sächlich auf dem Kopf des Königs und ist kein Ornament 
der Thronlehne; ob es sich tatsächlich um Schlangenköpfe 
handelt, läßt sich allerdings nicht mehr mit Sicherheit fest¬ 
stellen. Doch ist auf jeden Fall die Zeichnung bei Pleyte 
unrichtig. 

Relief 51 zeigt wieder deutlich, daß Pleyte oft die Ab¬ 
bildungen bei Wilsen mehr wie die Originale untersucht haben 
muß. Denn der „kopflose Diener“ hat im Original einen Kopf, 
und der „Kopfschmuck“ daneben ist auch eine Person. Die 
Blätter, die der angeblich Kopflose trägt, sind in Wirklichkeit 
ein Strauß von Lotosknospen. Auf dem folgenden Relief ist 
die vorausgehende „lotustragende Gestalt“ am linken Bild¬ 
rand bestimmt nicht Brahma, sondern ein Diener mit einem 
Fliegenwedel. Das stets wiederkehrende Aroideenblatt be¬ 
zeichnet Pleyte hier plötzlich als „Palmblattfächer“! 

Buddh • Ges. Hamburr 
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Bei Relief 59 spricht Pleyte sonderbarerweise von Kokos¬ 
palmen, obwohl auch Wilsen ganz richtig Tälabäume (Borassus) 
gezeichnet hat. Relief 71 deutet Pleyte merkwürdigerweise 
so, daß hier der Bodhisattva zweimal dargestellt sei. Die in 
der linken Bildhälfte sitzende Figur ist aber tatsächlich König 
Suddhodana im Gespräch mit der Göttin Vimalä, wie dies 
auch dem Text vollständig entspricht. Allerdings hat hier 
auch der König einen Heiligenschein (von Wilsen weggelassen), 
jedoch nicht nur auf diesem Relief, sondern auch sonst des 
öfteren. 

Bei Relief 89 ist ganz links noch der unterste Teil eines 
Elephantenfußes zu erkennen, was wohl die Richtigkeit der 
Pleyteschen Deutung bestätigt, aber von ihm wie auch von 
Wilsen übersehen wurde. Pleyte bemerkt mit Recht, daß 
sich Relief 93 und 95 nach dem Texte des Lalitavistara nicht 
deuten läßt. Dies scheint mir vielleicht zu beweisen, daß die 
Skulpturen des Borobudur nach einem anderen, wenn auch 
im großen und ganzen recht ähnlichen Text hergestellt wor¬ 
den sind. Es ist aber kaum richtig, wenn Pleyte sagt, daß 
beide Reliefs sich nur sehr wenig von einander unterscheiden 
und der König auf beiden eine Lotosblume in der Hand hält. 
Das Original zeigt vielmehr deutlich, daß auf 93 der König (?) 
einen Lotos hält und die zu seiner Rechten (also vom Beschauer 
links) stehende Figur ihn mit gefalteten Händen darum bittet. 
Hinter dieser Figur sitzt ihr Gefolge. Auf dem nächsten Bild 
hält der König in seiner Linken nur mehr den unteren Sten¬ 
gelteil des Lotos, während die andere Figur die Blüte erhalten 
hat und sich damit anscheinend entfernt; denn sie befindet 
sich jetzt schon am linken Bildrand und auch ihr Gefolge ist 
aufgestanden. 

Gerade diese ausführliche und weitläufige Darstellung der 
Wettkämpfe und der andern mit der Brautwerbung zusam¬ 
menhängenden Vorgänge beweist meiner Ansicht nach wieder 
sehr deutlich, daß den Darstellungen des Borobudur eine nord¬ 
buddhistische Überlieferung zugrunde liegt. Denn diese füllen 
hier nicht weniger als zehn Reliefs, während sie in der süd¬ 
buddhistischen Legende nur ganz kurz erwähnt werden. Man 
vergleiche zum Beispiel die Darstellung in der Nidänakathä 
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der Jätakas, wo alle diese Vorgänge nur in einem ganz kurzen 
Abschnitt angeführt werden und nicht einmal eine Seite ein¬ 
nehmen (in der Übersetzung von Dutoit, S.105). 

Relief 97 zeigt den Wettstreit im Bogenschießen. Die 7 
Palmen werden von Pleyte richtig als Borassus bezeichnet, 
während Groneman (S. 29) merkwürdigerweise Kokospalmen 
(„kelapa“) daraus macht. Bei Relief 101 kommt Pleyte 
ohne jeden ersichtlichen Grund zu der Meinung, daß hier 
Gopä zweimal dargestellt sei. Die stehende Figur zur Linken 
des Buddha (also für den Beschauer rechts) ist aber sicher 
nicht Gopä, sondern eine Dienerin; diese hält einen Fliegen¬ 
wedel in der Hand, den wir doch sicherlich nicht als ein Ab¬ 
zeichen der Königin ansehen können! Nur die in der linken 
Bildhälfte (Pleyte nennt es rechts) stehende Figur ist wirk¬ 
lich Gopä. 

Bei Relief 103 behauptet Pleyte, daß hier zum ersten 
Male dem Bodhisattva der Heiligenschein fehlt; dies ist nicht 
richtig, denn er fehlt ihm auch schon beim Bogenschießen, 
(auch im Original!). Auf Relief 107 ist die „musizierende Frau“ 
in Wirklichkeit (im Original) mit ihrer Haartoilette beschäftigt 
und hält in der Linken einen Spiegel. Musikinstrumente sind 
überhaupt nicht vorhanden. Bei Relief 109 bemerkt Pleyte, 
daß Gopä „diesmal auch durch einen Nimbus angedeutet“ sei. 
Hätte der Autor das Original genauer untersucht, so müßte 
er erkannt haben, daß ihr Heiligenschein nur bei Wilsen 
vorhanden ist; am Relief hat sie jedoch keinen, sondern nur 
der Boddhisattva. Relief 111—117 zeigen in herrlicher Dar¬ 
stellung die berühmten vier Erscheinungen bei der Ausfahrt. 
Namentlich die Erscheinung des Mönches ist prächtig ausge¬ 
arbeitet und läßt den heiligen Schauer erkennen, der alle An¬ 
wesenden erfüllt. Im Original hat der Mönch übrigens einen 
Heiligenschein. 

Zu Relief 121 fügt Pleyte hinzu: „Auf dem Original des 
Reliefs ist der bei Wilsen fehlende Nimbus des rechts sitzenden 
Bodhisattva noch ziemlich deutlich zu sehen; daß er hier 
fehlen würde, war auch kaum annehmbar, da diese Legende 
sich ganz auf den von ihm ausstrahlenden Glanz gründet. 
Auf dem Original fehlt er aber doch und war auch bestimmt 
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niemals vorhanden, da es noch sehr gut erhalten ist und alle 
Details des Kopfschmucks und der Rückwand sehr deutlich 
erkennen läßt! Die „Verzierung von Blättern“ bei Relief 123 
ist in Wirklichkeit ganz deutlich der immer wiederkehrende 
stilisierte Kopf, (von Groneman, S. 22, 23 als Garudakopf 
gedeutet). 

Bei Relief 127 spricht Pleyte von vier vor dem Bodhi- 
sattva sitzenden Gottheiten, die „die Beherrscher der Wind¬ 
gegenden darstellen“; doch sind dieselben weder in dem sehr 
gut erhaltenen Original, noch auf der Zeichnung von Wilsen 
vorhanden. Bei Relief 139 bemängelt Pleyte, daß die Bäume 
so schlecht dargestellt seien, daß sie nicht näher zu bestimmen 
sind. Dies trifft allerdings für die Zeichnung bei Wilsen zu, 
aber nicht für das Original, wo die Bäume gerade hier so deut¬ 
lich sind, daß man sie sehr gut erkennen kann. Wie mir ein 
botanischer Kollege mitteilt, sei der Mittelbaum Artocarpus 
integrifolia, links davon Musa. 

Relief 153 zeigt uns den Bodhisattva mit den 5 Schülern 
des Rudraka, die aber nicht, wie Pleyte behauptet, „den Er¬ 
folg seiner strengen Askese überwachen“, sondern von ihm 
belehrt werden, wie aus seiner Handhaltung deutlich erkenn¬ 
bar ist. — Relief 167 stellt die Speisung des Bodhisattva 
durch Sujätä dar. Es liegt nicht der mindeste Grund vor, mit 
Pleyte anzunehmen, daß auf diesem Bild Sujätä dreimal 
dargestellt sei. Nur die vor dem Bodhisattva stehende Figur 
ist tatsächlich Sujätä, alle übrigen sind Dienerinnen. 

Relief 177 ist tatsächlich eigentlich ein Doppelbild; we¬ 
nigstens kann auch hier ich keine andere Deutung finden, als 
die von Pleyte gegebene, wonach Sägara mit der Schale zwei¬ 
mal vorkommt, das eine Mal, wie er sie von dem Bodhisattva 
in Empfang nimmt, das andere Mal, wie er sie dem Götter¬ 
könig Cakra übergibt. Dies ist aber auch das einzige Bild der 
ganzen Serie, wo tatsächlich eine Person zweimal vorkommt.' 
Überall sonst, wo Pleyte derartiges annimmt, sind seine 
Deutungen nicht beweiskräftig. 

Relief 181 zeigt uns die Verehrung des Bodhisattva durch 
Brahma und Kälika. „Das Emblem, das Kälika anbietet, ist 
aber nicht näher zu bestimmen, weil identische Objekte bis 
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jetzt unbekannt blieben“ bemerkt hierzu Pleyte. Hätte er 
sich nicht nur an Wilsens Zeichnung gehalten, so hätte er 
sicherlich bemerkt, daß auf dem Original dieses „Emblem“ 
eine Lotosblume ist. 

Relief 187 gibt eine prächtige Darstellung vom Kampfe 
Maras gegen den Bodhisattva und zeigt, wie sich die gegen 
den letzteren abgeschleuderten Geschosse vor ihm in Lotos¬ 
blüten verwandeln. Anzunehmen, daß auf diesem Bilde Mära 
mehrmals dargestellt sei, wie Pleyte dies tut, liegt kein zwin¬ 
gender Grund vor. 

Die Deutung, die Pleyte von Relief 189 gibt, ist m. E. 
verfehlt. Nur so konnte er auch zu der merkwürdigen Ansicht 
kommen, daß die Künstler es unrichtigerweise hierher gesetzt 
hätten, während es tatsächlich erst nach Relief 199 kommen 
sollte! Allerdings stellt das Bild die Versuchung des Bodhi¬ 
sattva durch Märas Töchter dar, aber bestimmt die erste, nicht 
die zweite Versuchung. Links sitzt Mära mit einigen seiner 
Töchter, die andern stehen zwischen ihm und dem Bodhi¬ 
sattva. Zur Linken des letzteren (also für den Beschauer rechts) 
sehen wir zwei von ihnen, wie sie „versuchten, indem sie die 
Schönheit ihres Körpers aufs vorteilhafteste entfalteten, den 
Bodhisattva in den Stricken der Liebe zu fangen“, wie es 
im Text bei der ersten Versuchung heißt. In der Zeichnung 
bei Wilsen sind sie allerdings etwas plump dargestellt und 
dies veranlaßte Pleyte, der das Original hier offenbar nicht 
ausreichend untersuchte, zu der nur für die zweite Versuchung 
passenden Deutung: „Die in alte Weiber verwandelten Mäd¬ 
chen eilen davon, während ein bärtiger Mann dem Meister 
droht.“ Im Original eilen sie aber bestimmt nicht davon, 
sondern führen vor dem Bodhisattva sehr kokette Tänze 
auf (Fig. 4); auch sind sie durchaus nicht als alte Weiber, 
sondern im Gegenteil* möglichst reizvoll dargestellt. Der bär¬ 
tige Mann, der angeblich „droht“, hält in Wirklichkeit ein 
Musikinstrument in Händen, mit dessen Tönen er den Tanz 
begleitet. Ganz rechts stehen große Musikinstrumente (eine 
Art von Trommeln, wie sie auch jetzt noch hier in Gebrauch 
sind) und dahinter einige menschliche Figuren; letztere sind 
aber bestimmt nicht, wie Pleyte meint, die Mädchen, die 
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jetzt „ihre natürliche Form wiederbekommen“ haben. Tanz¬ 
szenen sind auf allen Reliefs, wo sie Vorkommen, immer ganz 
in dieser gleichen Weise dargestelit. Hätte PIeyte hier das 
Original genau betrachtet und auch noch einige Jätaka-Reliefs 
zum Vergleich herangezogen, so hätte er unmöglich zu seiner 
Deutung kommen können und eingesehen, daß das Bild wirk¬ 
lich an die Stelle gehört, an der es sich befindet. 

Auf Relief 205 sitzen zu beiden Seiten des Buddha ganz 
gleichartige Gestalten, die wesentlich verschieden sind von den 
in der rechten Ecke stehenden Kaufleuten. Es ist also nicht 
möglich, mit Pleyte anzunehmen, daß die Kaufleute und 
die Waldgöttin hier zweimal dargestellt sind. Auch Relief 207 
betrachtete Pleyte offenbar nur auf der Wilsenschen Zeich¬ 
nung und nicht im Original. Die Zeichnung ist wohl unvoll¬ 
ständig, aber durchaus nicht das Original, das bis zum unteren 
Rand herunter gut erhalten ist; auch die Beinstellungen sind 
überall noch gut zu erkennen. Auf dem Original halten die 
vier stehenden Figuren je eine Schale, während bei Wilsen 
eine von ihnen die Hände faltet und keine Schale hat. Dies 
hat Pleyte veranlaßt, zu bemerken, daß die vierte Schale 
von einer der sitzenden Figuren gehalten wird. 

Beim folgenden Bild (209) sagt Pleyte wieder: „Auch 
dieses Relief ist ziemlich stark lädiert,“ was aber nicht stimmt; 
denn auch hier ist wiederum nur die Zeichnung bei Wilsen 
unvollständig. Das Original ist sehr gut erhalten (Fig. 5). 
Hinter dem einen der Kaufleute sitzt nach Pleyte „sein Bru¬ 
der, von dem nur der Kopf sichtbar ist“ — bei Wilsen aller¬ 
dings, nicht aber im Original, wo auch die sitzende Figur voll¬ 
ständig erhalten ist. Auch die Bemerkung Pleyte’s, „ob 
es Wilsen gewesen, der den Baum verkehrt abgezeichnet hat, 
oder ob es die Bildhauer sind, die hier Lotusse statt eines Baumes 
dargestellt haben, vermag ich nicht zu entscheiden“, zeigt, 
daß er das Original nicht angesehen haben kann; denn danach 
ist deutlich zu sehen, daß hier wirklich Lotosblumen statt 
eines Feigenbaumes über dem Haupte des Buddha darge¬ 
stellt, sind (Fig. 5). 

Auch das folgende Relief (211) bespricht Pleyte nur nach 
Wilsens Zeichnung, nicht nach dem Original. Er sagt: „Statt 
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des Wipfels des Baumes sehen wir das Rad des Gesetzes in 
Form einer stilisierten Lotosblume unter einem Schirm ober¬ 
halb des Buddhas Haupt abgebildet, zur Andeutung, daß es 
das „Drehen des Gesetzrades“ ist, worüber er sinnt.“ In Wirk¬ 
lichkeit ist im Baumwipfel eine Lotosblume dargestellt, die 
mit dem Rad des Gesetzes nicht die mindeste Ähnlichkeit 
hat. Wohl aber befindet sich am Fuß des Thrones jederseits 
ein Gesetzesrad, das Wilsen übersehen hat, und von dem 
daher auch Pleyte • nichts bemerkt. Auf dem folgenden 
Bild (213) sieht Pleyte ein Gesetzesrad „diesmal neben des 
Buddhas linker Hand“; aber auch dieses ist in Wirklichkeit 
bestimmt nur eine Lotosblume. 

Bei Relief 227 bemerkt Pleyte: „Nur die rechts vor dem 
Buddha sitzende Figur mit der hohen Haarfrisur geht uns 
hier an, welche eine Yakshi andeutet“. Am Original liegt 
aber zu dieser Annahme gar kein Grund vor, da auch bei dieser 
Figur in Wirklichkeit die Haarfrisur gar keine andere ist 
als bei allen übrigen. 

Bei den beiden letzten Bildern (237 und 239) hat Grone¬ 
mann (S. 33) eine Deutung gegeben, die ich hier im Wort¬ 
laut (in deutscher Übersetzung) wiedergeben möchte: „Das 
vorletzte Bild weist auf seinen Tod hin; denn die Leichen¬ 
waschung, die darauf abgebildet ist, kann nur dem Toten 
gelten, wenn auch die sitzende Haltung des Verstorbenen da¬ 
mit in Widerspruch zu stehen scheint.. Aber die Stellung 
auf dem Lotosthron, mit beiden Händen im Schoß, ist die 
Stellung der vollkommenen Ruhe, welche dem Nirvana ent¬ 
spricht. Sie ist auch die des vierten Dhyani-Buddha, Amitabha, 
die auf den vier unteren Mauern des Borobudur den Westen 
beherrscht, der untergehenden Sonne gegenüber, und die so 
wie diese das vollbfachte Tagewerk andeutet. Hinter dem 
Toten stehen zwei Mönche, die ihn aus ihren Gefäßen mit 
Reinigungswasser begießen, bevor die Leichenverbrennung 
dem stofflichen Bestehen ein Ende macht. Auf dem letzten 
Bildwerk thront der Buddha in derselben Haltung, als der 
verherrlichte Tote oder der unsterbliche Tathägata, der trotz 
seines physischen Todes in seiner heiligen Lehre fortlebt und 
somit niemals gestorben ist und nicht sterben kann.“ Soweit 
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kommt man, wenn man den Buddha unbedingt zum Sonnen¬ 
gott machen will! Die Handhaltung auf dem vorletzten Bilde 
hat mit der untergehenden Sonne gar nichts zu tun, sondern 
ist die Stellung der Meditation, beweist also gerade, daß der 
Meister hier noch nicht ins Parinibbäna eingegangen ist. Auch 
ist die Händehaltung auf dem letzten Bild durchaus nicht die¬ 
selbe wie auf dem vorletzten, sondern zeigt uns hier jetzt den 
Meister predigend. Dies allein schon zeigt, daß Gronemanns 
Deutung nicht richtig sein kann, ganz abgesehen davon, daß 
es sehr schwer anzunehmen wäre, daß von der Gewinnung der 
ersten Jünger (der ehemaligen Schüler des Rudraka) bis zu 
seinem Tode alles Zwischenliegende ausgelassen sein sollte. 

Hier trifft Pleyte mit seinen Erklärungen viel eher das 
Richtige. Das letzte Bild zeigt uns die erste Predigt, das vor¬ 
letzte das vor derselben vom Meister genommene Bad. Auch 
sind auf allen diesen Bildern immer wieder seine ersten fünf 
Schüler deutlich zu erkennen, die nunmehr schon in buddhis¬ 
tischer Mönchstracht dargestellt sind (seit Relief 235). Zwei 
von ihnen sind auch die „Mönche“ Gronemans, die den 
Meister mit Wasser übergießen. Sie sind auch auf dem letzten 
Bild wieder zu finden. Und insofern ist hier Pleytes Deutung 
unrichtig, wenn er sagt: „Links sitzen die Götter, rechts die 
Bodhisattvas". Ganz abgesehen davon, daß gar nicht zu er¬ 
klären wäre, wieso hier bei einer irdischen Predigt plötzlich 
so viele Bodhisattvas herkommen sollten, zeigt uns das Ori¬ 
ginal (Fig. 6) auch noch durch einen andern Umstand, daß 
diese Auffassung unrichtig sein muß. Denn von den zur Rechten 
des Buddha (also für den Beschauer links) sitzenden Figuren 
haben nur die fünf ersten Mönchstracht, nicht, wie Wilsen 
gezeichnet und Pleyte übernommen hat, auch der letzte. 
Sie sind sicher die fünf ersten Jünger, denn sie sind genau in 
derselben Tracht dargestellt wie auf den vorherigen Bildern. 
Die sechste Figur (am linken Bildrand) aber hat genau so einen 
hohen Kopfputz wie die auf der rechten Bildhälfte (also zur 
Linken des Buddha) sitzenden Figuren, die Pleyte als Götter 
deutet. Ich vermute, daß wir in ihnen eher vornehme Laien¬ 
anhänger zu suchen haben. Daß einer derselben auch hinter 
den Mönchen sitzt, hat wohl seinen Grund vor allem in den 




Von H. H. Karny 19 

Raumverhältnissen des Bildes und in der Symmetrie, und 
wirkt weiter nicht störend. Daß er aber wirklich nicht gleich 
den übrigen ein Mönch ist, sondern demselben Stande ange¬ 
hört wie die Figuren der andern Bildseite, ist aus dem Original 
an dem sehr deutlichen Kopfschmuck unzweifelhaft zu er¬ 
kennen. 

Die vorstehenden Zeilen dürften vielleicht gezeigt haben, 
daß der Borobudur noch immer als unerschöpfliche Quelle für 
buddhologische Forschungen dienen kann, obwohl doch schon 
eine ziemlich umfangreiche Literatur über ihn besteht. Aber 
wenn schon bei den Reliefs, die das letzte Leben des Buddha 
darstellen und über die sogar ein besonderes Werk existiert, noch 
so viele Berichtigungen nötig waren, wie viel mehr wäre für die 
Wissenschaft noch von den anderen Darstellungen herauszu¬ 
holen, namentlich auch von den Jätaka-Bildern, die zum 
großen Teil überhaupt noch gar nicht erklärt sind. Es wäre 
nur zu hoffen, daß solche Forschungen noch rechtzeitig vor¬ 
genommen würden, noch ehe das herrliche Bauwerk ganz zer¬ 
fällt oder die Reliefs durch die ständig fortschreitende Über¬ 
wucherung mit Flechten und Moosen ganz unkenntlich ge¬ 
macht und zerstört werden. 

Nachschrift« 

Dies ist inzwischen schon geschehen, wie ich hiermit mit Befriedigung 
feststellen kann. Nach Abschluß des vorliegenden Artikels gelangte auch 
hierher das kürzlich erschienene Prachtwerk von N. J. Krom und T. van 
Erp, Beschrijving van Barabudur; I. Archäologische Beschrijving (s\ Gra- 
venhage, Martinus Nijhoff), in welchem alle Reliefs sämtlicher Galerien ein¬ 
gehend und sachkundig besprochen und nach ausgezeichneten Photo-Auf¬ 
nahmen reproduziert sind. 
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(Sonderdrucke aus der „Zeitschrift für Buddhismus“.) 

Bisher sind nachstehende 10 Hefte erschienen; weitere 
folgen in kurzen Abstünden: 

1. Dr. Ludwig Berndl: Ueher das Sämkhya. Versuch 
einer Wiederherstellung und Deutung der Sämkhya-Prin- 
zipien. Preis brosch. 0.40 Mk. 

2. Prof. Dr. Wilhelm Geiger: Dhamma und Brahman. 
Preis brosch. 0.40 Mk. 

3. Dr. Wolfgang Bohn: Die Religion des Jina und ihr 
Verhältnis zum Buddhismus. Preis brosch. 0.60 Mk. 

4. Prof. Dr. L. Scherman: Friihbuddhistische Stein¬ 
skulpturen in China. Mit Abbildungen. Preis brosch. 0.50 Mk. 

5. Dr. St Schayer: Vorarbeiten zur Geschichte der ma - 

hayCinistischen Er losungslehren. Preis brosch. 1.— Mk. 

6. Prof. Dr. E. Leu mann: Buddha und Mahävlra, die 
beiden indischen Religionsstifter. Preis brosch. 1.25 M. 

7. Dr. Betty H eimann: Die Tief schlafSpekulation der 
alten Upanishaden. Preis brosch. 0.50 Mk. 

8. Prof. Dr. H. Karny: Ein Besuch beim Boro-Budur. 
Mit 4 Seiten Kunstbeilagen. Preis brosch. 0.60 Mk. 

9. Mrs. C. A. F. Rhys Davids: Die buddhistische Lehre 
von der Wiedergeburt. Preis brosch. 0.40 Mk. 

10. Nyänatiloka: Zwei buddhistische Essays. I. Über 
die buddhistische Meditation. 2. Die Quintessenz des Bud¬ 
dhismus. Preis brosch. 0.60 Mk. 








